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Einsatz von Photoment im Haus- und StraRenbau i

Sehr geehrte Frau Bezirksverordnetenvorsteherin,

die Schriftliche Anfrage beantwortet das Bezirksamt wie folgt:

1. Stimmt das Bezirksamt zu, dass es notwendig sein wird, einen Mix mehre-
rer MaBnahmen zu ergreifen, um das NOx-Problem in Berlin nachhaltig zu

losen?

Ja.

2. Stimmt das Bezirksamt in diesem Zusammenhang zu, dass es deswegen
nicht ausreichend ist, nur kurzfristig erfolgversprechende MaBnahmen zu

ergreifen, sondern bereits heute fir die Zukunft mitzudenken?

Ja.

3. Stimmt das Bezirksamt ferner der Meinung zu, dass (unabhéngig von Fahr-
verboten oder BuRgeldern durch eine zu hohe NOx-Belastung) die Entlas-
tung und der nachhaltige Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner die

hochste Prioritat besitzen muss?

Ja.
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4. Wie kommt das Bezirksamt zu der Meinung, dass der photokatalytische Ef-
fekt ausschlieBlich bei sonnigem Wetter eintreten wiirde — ist es nicht eher
so, dass nur die Starke des Effekts von der UV-Strahlung abhangt?

Die Aussage stammt von einem fur Luftreinhaltung zustandigen Mitarbeiter der
Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, der zu der Angelegen-
heit aufgrund der Anfrage befragt wurde.

5. Ist dem Bezirksamt bewusst, dass es sich bei ,,Photoment” (oder ahnlichen
Produkten) um einen Betonzusatzstoff und nicht um eine Beschichtung
handelt?

Ja.

6. Wieso spricht das Bezirksamt in seiner Antwort auf die erste Anfrage von
einem ,,Austausch aller Gehwegplatten, Hauserfassaden, StraBenoberfla-
chen und dergleichen” und zieht nicht in Erwagung bei Neuanlagen oder
einem ohnehin notwendigen Austausch, Baumaterial mit dem Betonzusatz-
stoff TiO2 (z.B. ,,Photoment* 0.4.) zu verwenden?

Weil nur bei einem grol3flachigen Einsatz Uberhaupt eine Wirkung eintreten wir-
de. Bei einem kleinflachigen Einsatz und geringer Wirksamkeit waren die gegen-
Uber Standard-Baustoffen erhéhten Kosten kaum begriindbar.

7. Hatte sich das Bezirksamt (wie in der dritten Frage der ersten Anfrage an-
gesprochen) uiberhaupt mit Erfahrungswerten aus anderen Stadten und Ge-
meinden (z.B. aus Stuttgart, Bottrop, Laupheim oder Erfurt) beschaftigt?

8. Wenn nein: Warum nicht?
zu 7. und 8.
Aufgrund der in der Antwort wiedergegebenen Bewertung des zu Frage 4. be-
reits erwahnten Mitarbeiters der ein langjahriger Experte auf dem Gebiet der
Luftreinhaltung ist. Es ist in solchen Fallen nicht sinnvoll, dass 12 Berliner Bezir-

ke jeweils eigenstandig recherchieren.

9. Wenn ja: Welche Ergebnisse wurden dem Bezirksamt hier uibermittelt und
wie wurden diese im Detail bewertet?

Entfallt

Mit freundlichen GriufRen

Oliver Schruoffeneger
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